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Regeste

P1 24 155 URTEIL VOM 28. MAI 2025 Kantonsgericht Wallis |. Strafrechtliche Abteilung
Dr. Lionel Seeberger, Einzelrichter; Angela Escher, Gerichtsschreiberin ad hoc in Sachen
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, vertreten durch Dr.
MagdaenaFill, Brig-Glis gegen X , Beschuldigter und Berufungsklager,
vertreten durch Rechtsanwalt Fabian Williner, Visp (Fahrlassige Verursachung einer
Feuersbrunst) Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Leuk und Westlich-Raron
vom 7. November 2024 [LWR S1 23 8]

Erwagungen

E.11

Gegen Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, d.h. des Bezirksgerichts as Einzelgericht oder des
Kreisgerichts as Kollegialgericht (Art. 19 StPO; Art. 12 EGStPO), mit denen das
Verfahren ganz oder teilwelse abgeschlossen worden ist, ist die Berufung zul&ssig (Art. 398
Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO). Berufungsinstanz ist das Kantonsgericht (Art. 14
Abs. 1 EGStPO), welches vorliegend a's Einzelgericht urteilt (Art. 19 Abs. 2 StPO; Art. 14
Abs. 2 EGStPO).

E.12

Der Berufungsklager als Beschuldigter bzw. Verurteilter hat ein Interesse an der
Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils, womit seine L egitimation zur Berufung gege- ben
ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Berufungserklarung erfolgte innert der gesetzlichen Frist
(Art. 399 Abs. 3 StPO). Die Berufung richtet sich gegen das ganze erstinstanzliche Urteil
und hat in diesem Umfang aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO).

E.13

Die Rechtsmittelinstanz darf nach Art. 391 Abs. 2 StPO Entscheide nicht zum Nach- tell
der beschuldigten Person abéandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen
worden ist (Verbot der reformatio in peius; vgl. BGE 1391V 282 E. 2.5). Die
Staatsanwaltschaft hat keine Anschlussberufung deponiert, weshalb das vorinstanzliche
Urteil nicht zum Nachteil des Angeklagten abgedndert werden darf.

E.14

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der Prozessbkonomie auf die
Begrundung der V orinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (vgl. Art. 82 Abs. 4
StPO). Auf neue tatséchliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmals im Rechtsmittel-
verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Ein Verweis erscheint in erster Linie bel



- 4 - nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll, kommt
hin- gegen bei strittigen Sachverhalten und Beweiswiirdigungen sowie der rechtlichen Sub-
sumtion des konkreten Falls dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vo-
rinstanzlichen Erwéagungen vollumfanglich beipflichtet (zum Ganzen: BGE 141 1V 244 E.
1.2.3, Bundesgerichtsurteil 6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 1.3.1, je mit Hinweisen).

E.21

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift vom 23. Februar 2023 folgender Sach-
verhalt zur Last gelegt (S. 167):

Die Parzelle Nr. xxx1, am Orte genannt «A » inB , befindet sich in
Miteigentum von X und dessen Ehefrau C . Auf der Parzelle liegt
das Chalet «<D », welches als Feriendomizil der Ehegatten dient. Am 18. Mérz
2022 reiste X mit seiner Ehefrau ferienhalber ins Chalet nach B

Das Ferienhaus verfligt Uber ein eingebautes Cheminée sowie einen Beistel- lofen der
Marke Alpinofen. Die Ehegatten benutzten in der Folge jeden Abend das Cheminée und
den Bel- stellofen. In letzteren fillte X letztmals am 25. Méarz 2022, abends um
21.00 Uhr, Holz nach. Am 26. Mérz 2022, gegen 8.00 Uhr, am Tag ihrer Abreise, leerte X
die Asche vom Vorabend aus der Aschenschublade bzw. dem Auffangblech in
einen weissen Metallkessel mit einem Deckel. Der Eimer war rund ein Drittel mit Asche
gefullt. Ca. zwei Stunden spéter, um 10.00 Uhr, leerte X den Kessal ungeféhr 40
Meter hinter dem Haus, unmittelbar nach Parzellengrenze und am Rande ener trocke- nen
Wiese, ca. 2 Meter neben dem Kompost, auf einem muldeférmigen Aschedepot aus, auf
dem bereits kalte Asche lag. Er tat diesim Wissen, dassin der Region E Zu
jener Zeit erhebliche Waldbrand- gefahr herrschte und ein starker Stidwestwind («Fohn»)
blies. In der Asche befanden sich teils grossere verkohlte Reststticke von verbranntem Holz.

Vom Stdwestwind beglnstigt wurden die teils noch aktiven Kohlestlicke sowie die Glut
weltergetragen, wodurch sich gleichentags gegen 19.00 Uhr in besagter Region ein Brand
von rund 200 x 300 Meter Wald- und Wiesenflache entfachte. Dabei brannte das hdlzerne
Ferienhaus von F , welches auf der Parzelle Nr. xxx2 am Orte genannt «G

» stand, vollstandig nieder. Es entstand ein Sachschaden in der Hohe von CHF
48'000.00.

Durch die kriminaltechnischen Untersuchungen konnte die Brandherdzone im Bereich
neben dem Kompost eruiert werden, mithin dort, wo X die Asche gleichentags
ausgel eert hatte. Mit Bezug auf den Brandverlauf ist davon auszugehen, dass durch den
turbulenten und teils stirmischen Fohn die Glut sowie die Kohlestiicke immer
weltergetragen wurden. Natirliche und technische Ursachen sind gemaéss Bericht der KTA
als Brandursache auszuschliessen.

Die Sorgfaltspflichtverletzung von X besteht vorliegend im Umstand, dass er
die Asche mit den aktiven Kohlestiicken und Glut trotz erheblicher und kommunizierter
Waldbrandgefahr und V orliegen elines starken Stidwestwinds auf der trockenen Wiese
audeerte. Er handelte mithin pflichtwidrig unvorsichtig. Die Brandgefahr war somit
aufgrund der generellen Trockenheit in besagter Region (Stidhang) voraussehbar. Der
Gefahrenzustand wére bei pflichtgemassem Handeln ohne Weiteres vermeidbar gewesen.
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Der Beschuldigte hat den dusseren Hergang der eingeklagten Tat im Grundsatz anerkannt
und namentlich eingerdaumt, am Vorabend des Ereignistages um circa 21.00 Uhr ein letztes
Mal im Holzofen eingefeuert zu haben. Am darauffolgenden Tag habe er die Asche aus
dem Ofen um circa 8.00 Uhr in einen Metallkessel umgefiillt und diesen um circa 11.00 Uhr
bei der Aschedeponie entleert (F/A 32, S. 33; F/A 9, S. 31; F/IA 17, S. 32; FIA 3.7 ff., S.
144; F/A 10, S. 718). Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 28. Méarz 2022 gab der
Beschuldigte an, im Haus habe es einen Ofen und ein Cheminée (F/A 15, S. 32). Sicher
hétten sie den Ofen benutzt. Ob sie am Freitagabend das Cheminée auch benutzt hétten,
wisse er nicht mehr (F/A 16, S. 32). Welter fuhrte der Beschuldigte aus, es sei letztmals am
Freitag gegen 21.00 Uhr Feuer im Ofen gemacht worden (F/A 17, S. 32, F/A 30, S. 33). Am
Samstagmorgen gegen 11.00 Uhr habe er dann den Eimer mit der Asche geleert (F/A 17, S.
32, F/A 30, S. 33). Er habe noch nachgeschaut, ob die Asche kalt gewesen sei (F/A 31, S.
33). Auf einem Foto zeichnete der Beschuldigte die Stelle ein, wo er den Eimer mit der
Asche ausgel eert haben will ([die Stelle befindet sich beim Zaun, etwa einen halben Meter
links neben einem Baum, welcher wiederum etwa einen Meter ne- ben dem Kompost steht],
S. 38). Dies habe schon sein Vorganger so gehandhabt (F/A 13, S. 32). Weiter fuhrte er aus,
er habe die Stelle am Tag vor dem Ereignis in diesem Bereich noch gewassert (F/A 12, S.
31f.). Sie hétten jeden Abend und nur am Abend Feuer gemacht. Sie hdtten den Ofen und
das Cheminée benutzt. Den Ofen fur die Wérme und das Cheminée flr die Stimmung.
Anfangs Woche hétten sie manchmal auch am Morgen Feuer gemacht (F/A 29, S. 33). Er
habe nur die Asche vom Ofen entleert. Wenn er sich richtig erinnere, habe er an diesem
Freitag das Cheminée nicht benutzt (F/A 30, S. 33). An der Einvernahme vor der
Staatsanwaltschaft am 6. Februar 2023 bestétigte er, den Holzofen ein letztes Mal am
Freitagabend benutzt zu haben. Das Cheminée hétten sie das letzte Mal am
Donnerstagabend benutzt. Gegen 21.00 Uhr sai letztmals Holz im Ofen nachgelegt worden
(F/A 3.5f1., S. 144). Am Samstagmorgen habe er zwischen 7.30 Uhr und 8.00 Uhr die
Asche vom Auffangblech in den Aschekiibel geleert. Es habe sich ausschliesslich um
weisse Staubasche ohne Kohlepartikel gehandelt. Gegen Mittag habe er dann den
Ascheklbel auf das vorbestehende Aschedepot, welches sich in einer leichten Mulde
befinde, ausgeleert. In dieser Aschemulde habe bereits kalte Asche von friiheren Zeiten
gelegen (F/A 3.8, S. 144 und F/A 3.13, S. 145). Das Aschedepot bestehe schon seit langerer
Zeit (F/A 3.10, S. 144).

- 6 - Vor Bezirksgericht bestétigte er die Stelle, wo er die Asche ausgel eert habe. Die Asche
sei jewellsin die steinige Mulde der Suone ausgeleert worden (F/A 10, S. 718). Im Rahmen
der Berufungsverhandlung machte er folgende Angaben: Um circa 21.00 Uhr habe er
letztmals Holz nachgelegt (F/A 6, S. 880). Am darauffolgenden Tag gegen 8.00 Uhr habe er
die Asche aus der Ascheschublade in einen Metallkessel mit einem Deckel geleert (F/A 7,
S. 880). Die Asche habe er mit den Fingern zerrieben und so kontrolliert, ob die Asche kalt
gewesen sai (F/A 9, S. 881). Um circa11.00 Uhr habe er die Asche an der gewohnten Stelle
draussen entsorgt (F/A 7, S. 880). Der Beschuldigte machte konstant geltend, immer
vorsichtig gewesen zu sein, daihm die Brandgefahr bewusst gewesen sei (F/A 34, S. 34).
Dass er um die erhebliche Wald- brandgefahr in der Region am 26. Mérz 2022 wusste,
bestétigte er auch anlasslich der Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft (F/A 3.12, S. 145).
Auf Nachfrage, weshalb er in Kenntnis der erheblichen Waldbrandgefahr die Asche
dennoch in der Mulde entleert habe, meinte er, welil es sich ausschliesslich um weisse und
kalte, somit nicht brennbare Staubasche, gehandelt habe. Insbesondere seien darin keine
Glut- und Kohlepartikel vorhanden gewesen (F/A 3.13, S. 145). Er kénne sich nicht



vorstellen, dass die kalte weisse Staubasche diesen Waldbrand verursacht habe. Er fihle
sich absolut unschuldig (F/A 3.3, S. 144). Damit konfrontiert, dass geméass Spurensicherung
der kriminaltechnischen Abteilung da- von auszugehen sei, dass der stirmische Stdwind
dafur verantwortlich gewesen sai, dass die Kohlestiicke weiterhin aktiv geblieben seien und
diese aktiven Kohlen-reste bzw. die Glut weitergetragen worden sei und den Brand
verursacht hétten, sagte der Berufungskl&ger, dass dies nicht méglich sei. Auf der Parzelle
heue er im Sommer und wisse, wie stark der Wind sein misse, damit auch trockenes Heu
weitergetragen werde bzw. er habe noch nie erlebt, dass trockenes Heu weitergetragen
worden sei. Dader Wind an diesem Samstag schwécher gewesen sei als auch schon, kénne
er sich nicht vorstellen, dass der Wind an diesem Tag Aschereste oder Aschepartikel
weitergetragen habe. Zudem erwéhne der Bericht Glutpartikel. Er stelle in Abrede, dass es
sich um Glutpartikel gehandelt habe (F/A 3.14, S. 145). Vor Bezirksgericht erganzte der
Beschuldigte, es habe keine Glut- und keine Kohlepar- tikel in der Asche gehabt. Er habe
diese Aussage selbst verifiziert, indem er Asche durch ein Gitter mit 5 mm Maschengrdsse
geleert habe. Dabel habe er feststellen kdnnen, dass minimal Kohlepartikel zurtickgeblieben
seien. Die zurtickgebliebenen Kohlepartikel seien kleiner als sein Fingernagel des kleinen
Fingers gewesen. Diese Feststellung und

- 7 - seine Erinnerungen wirden der Annahme, dass grossere K ohlestiicke ausgebracht wor-
den seien, widersprechen (F/A 7, S. 718). Dabei reichte der Beschuldigte ein entspre-
chendes Foto zu den Akten (S. 720). Der Beschuldigte gab weiter zu Protokoll, am Tag der
Abreise beim Aschedepot noch Steinplatten verlegt zu haben. Dabei hétte er merken
muissen, wenn dort etwas gerochen oder geraucht hétte. Er habe keine Dynamik bei der
Asche feststellen konnen (F/A 15, S. 719). Daraus schliesst der Beschuldigte, dass der
Brand definitiv nicht im Bereich des Aschedepots ausgebrochen ist. Diesen Standpunkt
vertrat der Beschuldigte auch anl&sslich seiner Befragung an der Berufungsverhandlung. Er
fuhrte aus, dass sich in der Asche keine gliihenden Kohlesti- cke befunden hétten (F/A 1, S.
879). Er habe nur weisse kalte Staubasche, ohne Glut- und Kohlepartikel bzw. mit minimal
grossen Kohlepartikel, welche kleiner gewesen seien a's der Fingernagel seines kleinen
Fingers, dort ausgebracht (F/A 8, S. 880). Auf Nach- frage des Verteidigers, ob der Ofen
seit dem Brand im Jahr 2022 erneut genutzt worden sei, bejahte der Beschuldigte dies und
erganzte, dabei habe er festgestellt, dass nach vier Stunden keine glihenden Teile mehr in
der Asche vorhanden gewesen seien (F/A 12, S. 881). Anders asim Frihjahr habe er dabei
Stiickholz (25 cm Stiicke) und nicht bloss Fallholz (sog. Astchen) verwendet (F/A 13, S.
881). Ein Holzstuck kdnne maximal 30 cm sein, damit es noch in den Ofen passen wiirde
(FIA 14, S. 881).

E.212

Die Ehefrau des Beschuldigten sagte aus, dass ihr Mann am Morgen des 26. Marz 2022 die
Asche aus dem Ofen und vom Cheminée genommen und in den Eimer getan habe. Den
Eimer habe ihr Mann nach dem Frihstiick gegen 10.00 Uhr hinter dem Haus beim Kompost
geleert (F/A 9, S. 42). Diesen hétten sie nicht taglich geleert (F/A 10, S. 42). Am Samstag
sel der Eimer circa zur Hélfte gefillt gewesen, und die Asche habe vielleicht vom
Donnerstag und Freitag, eventuell auch noch vom Mittwoch gestammt (F/A 11, S. 42).
Freitags hétten sie morgens und abends eingefeuert (F/A 12, S. 43). Am Samstagmorgen
hétten sie nicht mehr eingefeuert, sondern den Elektroofen eingeschal- tet (F/A 14, S. 43).
Fir das Feuer habe man Holz aus der Umgebung benutzt. Dieses sai trocken und schnell
verbrannt gewesen (F/A 15, S. 43). Auf die Frage, wo genau die Asche entleert worden sei,



fuhrte sie aus, beim Kompost tiber dem Zaun. Sie habe die Asche an der gleichen Stelle wie
ihr Mann entleert. Danach gefragt, erklarte sie, dort sei kein Loch gewesen, sondern Land.
Sie habe Uber die alte Asche die neue Asche geleert (F/A 17, S. 43). Sie habe keine
Vorstellung, wie es zum Brand habe kommen kénnen (F/A 23, S. 43).

- 8- Vor der Staatsanwaltschaft bestétigt sie die bisherigen Aussagen (F/A 2.1, S. 138).
Waéh- rend dem Aufenthalt vom 18. Mé&rz 2022 bis 26. Méarz 2022 habe man vor allem
Umge- bungsarbeiten durchgefiihrt. Sie habe insbesondere auf der Wiese rund um ihr Haus-
chen die Aste zusammengetragen, die nach dem Winter auf dem Boden gelegen hatten.
Weiter fulhrte sie aus, dass es sich bei den Asten nicht um armdicke grobe Aste, sondern
vielmehr um Anfeuerholz gehandelt habe und ergénzte, dass diese maximal daumen- breit
gewesen seien (F/A 2.2, S. 138; F/A 3.1, S. 140). Sie hétten mit dem Holzofen geheizt (F/A
2.3, S. 138). Es sal zu lange her, um genau sagen zu konnen, ob sie mit dem Holzofen jeden
Morgen eingeheizt hétten. Sicherlich am Abend. Sie habe vor ihrer Abreise das Cheminée
noch geputzt, vorgangig, d.h. am Freitag (F/A 2.7, S. 139 und F/A 3.1, S. 140). Sie sal sich
sicher, dass weder sie noch ihr Mann am Samstag, am Tag ihrer Abreise, den Holzofen
nochmals eingefeuert hétten. Letztes Mal hétten Sie damit am Freitagabend geheizt (F/A
2.4, S. 138). Das letzte Scheit sei um 21.00 Uhr in den Ofen geschoben worden (F/A 2.5, S.
138). Ihr Mann habe am Samstagmorgen die Asche geleert (F/A 2.11, S. 139). Sie kdnne
nicht sagen, wie genau er dies gemacht habe (F/A 2.12, S. 139). Die feine Staubasche sei
jeweilsin eine Mulde entleert worden. Die Mulde befinde sich links vom Kompost in der
N&he von einer Birke. Diese Birke sei am Krankeln und deshalb hétten sie rund um die
Birke die ganze Woche gesprenkelt, in der Hoffnung sie retten zu kdnnen. Es sei alsoin
dieser Region feucht gewesen (F/A 2.15, S. 140). Beim Aschedepot habe im Méarz 2022

L 6wenzahn gebliht, welcher auch den Brand un- versehrt tberlebt habe (F/A 2.16, S. 140).
Weiter gab sie erganzend zu Protokoll, dass die feine Staubasche jeweils in eine Mulde
entleert worden sai. Dabel handle es sich nicht um ein Loch, aber um eine Mulde (F/A 2.16,
S. 140).

E.213

Zum Ausbringen der Asche nach draussen ins Aschedepot gibt es naturgemass einzig die
Aussagen des Beschuldigten sowie seiner Ehefrau. Ubereinstimmend geben die beiden an,
dass es Usus gewesen sei, die Asche an besagter Stelle zu entsorgen, dass dies erst nach
einer gewissen Abkihlungszeit erfolgt sel, dass dies bereitsihr Vor- ganger so gehandhabt
habe und dass sie am Abreisetag nicht mehr eingefeuert hdtten. Weniger klar sind ihre
Aussagen zur Haufigkeit des Einfeuerns (morgens und abends oder nur abends), zur
Nutzung des Cheminées, zu Umfang sowie Herkunft der Asche (lediglich aus dem Ofen
oder doch auch aus dem Cheminée) und zum Zeitpunkt des Ausbringens. Erstmals vor
Berufungsgericht machte der Beschuldigte geltend, die Asche mit den Fingern zerrieben
und so kontrolliert zu haben, ob die Asche kalt gewesen sai.
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E.3

Wer fahrlassig zum Schaden eines anderen oder unter Herbeifihrung einer Gemein- gefahr
eine Feuersbrunst verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft (Art. 222 Abs. 1 StGB). Objektives Tatbestandsmerkmal ist nebst dem Schaden die
Verursachung einer Feuersbrunst. Die Rechtsprechung versteht unter dem Begriff der
Feuersbrunst einen Brand, der vom Urheber nicht mehr selber bezwun- gen werden kann



und deswegen eine gewisse Erheblichkeit aufweist (BGE 117 IV 185, 1051V 127,851V
224; ROELLI, Baser Kommentar, 4. A., 2019, N. 7 zu Art. 222 StGB).

E.31

Unbestritten ist vorliegend, dass am 26. Méarz 2026, um 19.00 Uhr, bei der Einsatz- zentrale
der Kantonspolizei Wallis die Meldung Uber einen Brand zwischen B und
Bahnhof einging. Das Feuer erreichte eine erhebliche Intensitét und konnte durch den
Einsatz mehrerer Feuerwehrleute (Stutzpunktfeuerwehr Region H , Feu-
erwehren verschiedenster Oberwalliser Gemeinden sowie in einer ersten Phase L 6sch-
helikopter der Air Zermatt und der Air Glacier sowie Losch- und Rettungszug BL S Fruti-
gen/SBB Brig) unter Kontrolle gebracht werden. Infolge des Brandes entstand ein erheb-
licher Schaden an Wald- und Wiesenland, zudem ist ein im Brandgebiet stehendes Ge-
baude vollstandig niedergebrannt. Die Kosten fur den Einsatz, welcher bis Montag, 28.
Mérz 2022, gedauert hatte, beliefen sich gesamthaft auf Fr. 167'235.35 (S. 236 ff.). Die
Tatbestandselemente der Feuersbrunst und des Schadens sind offensichtlich erfillt.

E.3.2

Weiter ist aufgrund der Aussagen des Beschuldigten und seiner Ehefrau erstellt, dass der
Holzofen letztmals am 25. Mérz 2022 gegen 21.00 Uhr eingefeuert worden ist. Die Asche
aus dem Holzofen hat der Beschuldigte am darauffolgenden Tag um 8.00 Uhr in den
Ascheeimer geleert. Darin befand sich neben der Asche vom Vorabend auch noch dltere
Asche. Den Ascheeimer |eerte der Beschuldigte zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr am
ublichen Ort beim Aschedepot hinter dem Haus beim Kompost an der nérdlichen Grenze
der Parzelle Nr. xxx3 aus.

E.33

Beim fahrlassigen Erfolgsdelikt muss der Erfolg natiirlich kausal durch das Verhalten des
Téters verursacht worden sein, wobel als Ursache jede Handlung gilt, die nicht weg-
gedacht werden kann, ohne dass auch der Erfolg entfiele (NIGGLI/MAEDER, Basler
Kommentar, 4. A., 2019, N. 90 zu Art. 12 StGB). Nachfolgend ist zu prifen, ob die vom
Beschuldigten um circa 11.00 Uhr am Tag des Brandausbruchs beim Aschedepot aus-
geleerte Asche die Feuersbrunst verursacht hatte, welche als offener Flammenbrand um
circa 19.00 Uhr entdeckt worden war. Entsprechend bleiben in tats&chlicher Hinsicht die
Brandursache sowie die damit zusammenhéngenden Umsténde bezlglich Brandherd und
Brandrichtung zu klaren.
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E.34

Die Vorinstanz kam nach Wirdigung der Beweismittel und gestiitzt auf das gericht- liche
Gutachten zum Schluss, dass der Brand vom 26. Méarz 2022 durch noch glihende Asche
beim Aschedepot verursacht worden ist. Im Zusammenhang mit der
Sachverhaltsfeststellung hat die Vorinstanz die allgemeinen Grundsétze der
Beweiswurdigung korrekt zusammengefasst und sich in der Folge auch zu den im Recht
liegenden Beweismitteln gedussert, worauf vorab verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4
StPO; vgl. angefochtenes Urteil E. 3 ff.).

E. 41



Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe
des Richters. Die Organe der Strafrechtspflege entscheiden frel von Beweisre- geln und nur
nach ihrer personlichen Ansicht aufgrund gewissenhafter Prifung dar- Gber, ob sie eine
Tatsache fur erwiesen halten (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO).

E.4.2

Der Grundsatz «in dubio pro reo» besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich das
Strafgericht nicht von einem fur den Angeklagten ungtinstigen Sachverhalt Uberzeugt
erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unter-driickende
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und theo-
retische Zweifel gentigen nicht, weil solche immer moglich sind. Relevant sind mithin nur
untberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen
(vgl. Art. 10 Abs. 3; BGE 138V 74 E. 7, 127 | 38 E. 21; je mit Hinweisen; Bundesge-
richtsurtell 6B_738/2017 vom 15. Februar 2018). Der Grundsatz «in dubio pro reo» be- sagt
indes nicht, dass bei sich widersprechenden Bewel smitteln unbesehen auf den fir den
Angeklagten guinstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur
Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzem relevante Zweifel ver-
bleiben (Bundesgerichtsurteil 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 13.1, 6B_738/2017 vom
15. Februar 2018).

E.43

Die Prifung der Frage, ob das Gericht die in einem Gutachten enthaltenen Erdrte- rungen
fr Gberzeugend halt oder nicht und ob es dementsprechend den Schlussfolge- rungen der
Experten folgen will, stellt einen Aspekt der Beweiswurdigung dar. Das Ge- richt ist dabei
grundsétzlich frei, wenn es mangels eigener Fachkenntnis eine sachver- standige Person
beizieht. Es hat zu prifen, ob sich wegen der Ubrigen Beweismittel und der Vorbringen der
Parteien ernsthafte Einwande gegen die Schltssigkeit der gutachter- lichen Darlegung
aufdrangen. Das Gericht ist somit nicht an den Befund oder die Stel- lungnahme des
Sachversténdigen gebunden. Es hat vielmehr zu kontrollieren, ob dem

- 11 - Gutachten alle moglicherwei se relevanten Informationen zu Grunde gelegt wurden,
ob das Gutachten in sich selbst schliissig ist oder ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel
und der Parteivorbringen ernsthafte Einwéande gegen die Schllissigkeit der gutachterli- chen
Darlegung aufdréngen. Das Gericht darf mithin in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde
vom Gutachten abriicken und muss Abweichungen begriinden, selbst wenn die Expertise
grundsétzlich der freien Beweiswirdigung unterliegt. Das Abstellen auf eine unschllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhe- bungen kann
andererseits gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung und Sach-
verhaltsfeststellung (Art. 9 BV) verstossen. Erscheint dem Gericht die Schltssigkeit ei- nes
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Be- weise
zur Klérung dieser Zweifel zu erheben. Ein Gutachten stellt namentlich dann keine
rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverlassig begrindete Tatsachen oder

I ndizien dessen Uberzeugungskraft ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu, wenn der
Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen nicht begriindet oder diese in sich widersprtichlich sind oder die
Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne
spezielles Fachwissen erkennbar sind (BGE 141 1V 369 E. 6.1).

E.44



Hinsichtlich der Brandursache sowie den ndheren Umstande des Brandausbruchs —
insbesondere der Lokalisierung der Brandausbruchszone und der Ausbreitungs-rich- tung —
liegen dem Gericht unter anderem der Bericht der kriminaltechnischen Abteilung der
Kriminalpolizel Wallis (inkl. Fotodossier) vom 5. Juli 2022 (S. 107 ff.), der Brandbe- richt
der Zurich Versicherungsgesellschaft AG vom 5. Mai 2022 (S. 346 ff.), das gericht- lich
eingeholte Gutachten des Forensischen Instituts Zirich (nachfolgend: FOR) vom 17. Juli
2023 (S. 290 ff.), das Erganzungsgutachten des FOR vom 9. November 2023 (S. 365 ff.),
das vom Beschuldigten eingereichte Gutachten zur Brandursachenermitt- lung von LS| -
Lenz Sachversténdige & Ingenieure GmbH (nachfolgend: LSI) vom 16. Mérz 2024 (S. 491
ff.), ein zweites ergdnzendes Gutachten des FOR vom 12. Juni 2024 (S. 584 ff.) sowie die
Stellungnahme des L Sl zu diesem vom 8. August 2024 (S. 668 ff.) vor. Bei dem vom
Beschuldigten eingereichten Gutachten bzw. Stellungnahme handelt es sich um ein Privat-
oder Parteigutachten, welches — selbst wenn durch eine aner- kannte Fachperson erstellt —
nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht den gleichen Stellenwert wie ein
Gutachten hat, das von der Untersuchungsbehdrde o- der von einem Gericht eingeholt
wurde. Den Ergebnissen einesim Auftrag des Beschul- digten erstellten Privatgutachtens
kommt lediglich die Bedeutung einer der freien Be- weiswirdigung unterliegenden
Parteibehauptung bzw. eines Bestandteils der Parteivor- bringen zu, nicht die Qualitdt eines
Beweismittels (BGE 141 IV 369 E. 6.2 mit Hinweisen,

- 12 - HEER, Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. A. 2014, N. 6 zu
Art. 189 StPO). Allerdings sind solche Gutachten nicht unbeachtlich (HEER, a.a.0., N. 10
zu Art. 182). Sehr wohl in die Beweiswirdigung einzubeziehen sind daher Parteigutach-
ten, die als Antwort auf ein gerichtliches Gutachten eingereicht werden und den Zweck
haben, dessen Unrichtigkeit oder Fehlerhaftigkeit darzulegen (HEER, a.a.0., N. 7 zu Art.
189).

E.45

Der Brandermittler der kriminaltechnischen Abteilung der Kriminalpolizel Wallis wie auch
der gerichtliche Sachverstandige des FOR gingen in ihrem Bericht bzw. Gutachten bel der
Brandursachenermittlung nach dem standardisierten Ausschlussprinzip vor und priiften
samtliche gangigen Brandursachen, wie nattrliche, technische, chemische und menschliche
Ursachen, und die mdglichen Brandausbruchszonen. Der Bericht kam da- bel zum Schluss,
dass in Ermangelung einer Zindquelle die Brandursache auf das fahr- |assige oder
vorsétzliche Handeln eines Dritten zurtickgefthrt werden musse (Ziff. 8 ff., S. 109). Nach
den Ausfuihrungen des gerichtlichen Gutachtens konnten vorliegend noch vier bzw. finf
Ursachen eruiert werden, welche potenziell fir den Brand verantwortlich waren. Bel einer
néheren Prifung konnte die Hypothese 1 (Funke aus der Bremse eines vorbeifahrenden
Zugs auf der | -Bahnlinie) sowie die Hypothese 2 (Brandver- ursachung durch
elektrische Lichtbogen von einem Weidezaun) ausser Betracht gelas- sen werden, da das zu
erwartende Spurenbild mit dem tatsachlich vorgefundenen nicht vereinbar war (Ziff. 10, S.
302 ff.). Auch ein unachtsames Wegwerfen eines noch glim- menden Zigarettenstummels
kam aufgrund des Spurenbildes des Brandverlaufs nicht in Betracht, zumal Zigaretten seit
2011 Uber eine selbstl 6schende Eigenschaft verfligen wirden und der Glutkern selbst innert
kirzester Zeit erloschen wirde (Ziff. 4.17, S. 372). Auch die im Privatgutachten LS|
aufgestellte Hypothese 5 (Brandstiftung) konnte ausge- schlossen werden. Eine
Brandstiftung an der Stidgrenze der Parzelle Nr. xxx3 schloss der Sachverstandige aufgrund
der fehlenden Brandspur aus (Ziff. 4.3.2, S. 591). Zudem konnte eine Brandverursachung



durch Entziindung der im Chalet «J » gefun- denen Stahlwolle ausgeschlossen
werden, da nachweidich die Stahlwolle nicht am Brandausbruchsort gefunden wurde (Ziff.
6.28, S. 594). Als mdgliche Feuerquelle kam gemass gerichtlichem Gutachter einzig die
Hypothese 4 (Unsachgemasse Entsorgung von Asche aus dem Holzofen) in Frage. Laut
Gutachten spricht eine unsachgemasse Entsorgung von Asche ausserst stark fur die
Brandursache (Ziff. 10, S. 304). Die Hypothese 4 fiihre bereits durch die gegebenen
Umstande zu ei- nem Brandverlauf, welcher sich mit dem angetroffenen Spurenbild decke.
Der Brandherd habe sich an der Stelle befunden, an welcher am Morgen des Ereignistags
Asche- und

- 13 - Kohlenreste deponiert worden seien. Diese Stelle eigne sich ausgezeichnet as Brand-
ursache, von dem auch das Feuer — unterstiitzt durch das ansteigende Gelande und den aus
Ost-Siidost wehenden Wind — ein Gebiet in Flammen setzen konne, welches letzt- endlich
auch gebrannt habe (Ziff. 11, S. 305).

E. 451

Das vom Brand hauptséchlich betroffene Gebiet umfasst einen Bereich von circa xxxx1
M.U.M. resp. circaxxxx2 m.u.M. bis hin zum Bahndamm auf circaxxxx3 m.0.M. auf einer
Breite von circa 110 Meter. Eine weitere weitaus kleinere Stelle mit Brandsché- den
(Brandbereich B) befindet sich circa40 Meter stidwestlich des Hauses der Ehegat- ten X

und circa 35 Meter zum néchstgel egenen Rand des Brandbereichs A (Ziff. 4, S.
294). Im Brandgebiet herrschte vom 17. Marz 2022 bis 8. April 2022 Wald- brandgefahr
der Stufe 3 von 5 (erheblich). Am Ereignistag herrschte in der Region ab circa 08.00 Uhr
ganztags ein massiger Wind aus Ost bis Ost-Siidost (Stundenmittel zwi- schen circa 18
km/h bis circa 26 km/h) mit Béenspitzen bis ca. 45 km/h. Zwischendurch schien es aber
auch Boen kurzer Dauer gegeben zu haben, die in die Gegenrichtung bliesen (Ziff. 7.1, S.
297). Der gerichtliche Gutachter kam aufgrund einer Gesamtbetrachtung der flnf
gleichwerti- gen Hypothesen im Ausschlussverfahren zum Schluss, dass einzig fir die
Hypothese 4 (Unsachgemésse Entsorgung von Asche aus dem Holzofen) eine kombinierte
Wertung vorliege, die dusserst stark fir die mogliche Brandursache spreche (Ziff. 11, S.
306, vgl. E. 4.5). Diese Hypothese basiert auf der Annahme, dass der Beschuldigte am
Samstag- morgen, 26. Marz 2022 zwischen 10.00 und 11.00 Uhr, einen Kessel mit Asche
und nicht erloschener Kohle zur A schedeponie brachte und diesen Uber den Zaun entleerte,
wo die noch gluhende Kohle einen Glimmbrand verursachte, der sich — angefacht durch den
herrschenden Wind — mit Zeitverzégerung zum Flammenbrand entwickelte (Ziff. 20.4, S.
374). Mithin nimmt der Gutachter an, dass die Ztindquelle des Brands noch glihende
Kohlestiicke gewesen sind, die sich in der Asche aus dem Holzofen befunden haben (Ziff.
12.3, S. 306). Gluhende Kohlestlicke wirden sich sehr gut eignen, Brande zu ver- ursachen
und zu Ubertragen (Ziff. 12.7, S. 306). Aus der Literatur sei bekannt, dass ver- bliebene
Kohle von verbranntem Holz noch sehr lange nachgltihen kénne, auch wenn dies von
aussen nicht mehr erkennbar sl (Ziff. 11, S. 305). Die Dauer, wahrend der ein Kohlestiick
glihen kdnne, sei unter anderem von dessen Grosse abhangig (Ziff. 21, S. 375).
Entsprechend kritisiert der Gutachter der LS| unter anderem, dass die tatséchliche Grosse
der Kohlestiicke ausser Acht gelassen worden sei und damit keine fachlich qua- lifizierte
Beurteilung habe erfolgen kénnen (Ziff. 4.5, S. 533).

-14 -
E.452



Auf den Fotografien (Abbildung 52, S. 386 und Abbildung 19, S. 320) — laut den M etadaten
aufgenommen am 27. Mérz 2022 um 09.41 Uhr bzw. am 28. Mé&rz 2022 um 10:31 —sind
Kohlestiicke im Aschedepot ersichtlich. Geméss den Ausfiihrungen des gerichtlichen
Gutachtensist damit erstellt, dass bei weitem nicht alle Restkohle aus dem Ofen vergliiht
gewesen ist. Auch nach dem Brand sei demzufolge noch gentigend Brenn- stoff im
Aschedepot vorhanden gewesen, der unter Umstanden (z.B. durch die Weiter- gabe der
Glut an benachbarte Stiicke) ein Weiterglihen der Kohle ermdglicht habe (Ziff. 6.29, S.
596). Dass diese Kohlestiicke durch den Brand bzw. Béen in den Bereich des Aschedepots
verfrachtet worden sind, schliesst der gerichtliche Gutachter aus. Auf den Abbildungen 52
und 53 kénne man erkennen, dass Kohlestlicke in der Asche liegen und auch teilweise in
der Asche stecken wirden. Dieses Bild entspreche einer zufalligen Anordnung, wie sie nach
dem Ausleeren eines Kuibels an dieser Stelle zu erwarten sei. Aufgrund der Dichte der
Kohlestiicke bedirfe es einer erheblichen Windstérke, um diese Uber eine weitere Distanz
zu verfrachten. Ein (beispiel sweise von einem brennenden Baum) herabfallendes
Kohlestiick werde wéhrend seines Falls vom Wind in eine be- stimmte Richtung gelenkt.
Dabei sei aber kaum zu erwarten, dass die Kohlestlicke in dieser auffélligen Haufung auf
dem Aschehaufen —wie in Abbildung 53 — zu liegen kom- men wirden. Auch seien
ausserhalb des Haufens mit dem Asche-K ohle-Gemenge keine Kohlestiicke zu sehen, was
ein Verfrachten durch Bden an diese Stelle héchst unwahr- scheinlich mache (Ziff. 4.13, S.
369).

Die Dokumentation des angeblichen Tatorts im Bericht der kriminaltechnischen Abtei- lung
der Kriminalpolizei Wallis l&sst keine Ruckschliisse auf die tatséchliche Grosse der
Kohlestiicke zu. Hinsichtlich der Grosse der Kohlestiicke fuhrte der gerichtliche Gutach- ter
aus, dass Kohlestticke von verbranntem Holz grundsétzlich jede beliebige Form und Grosse
aufweisen konnen, sofern sie den Querschnitt der Offnung im Feuerrost nicht tiberschreiten
(Ziff. 6.29, S. 594). Die Ausmessung des Feuerrosts aus einem Ver- gleichsofen hat
ergeben, dass die Offnungen im Feuerrost aussen eine maximale Breite von circa 11.5 mm
aufweisen, welche dann zur Mitte hin auf circa 7.2 mm verjungt (Ziff. 4.13a, S. 369).
Aufgrund dieser Werte fihrte der Sachverstéandige LS| einen analyti- schen Nachweis fir
die verwertbare und anzusetzende Enthal pie von Restkohlestiicken aus dem
Verbrennungsprozess im Cheminée durch unter Berlicksichtigung, dass die Asche
mindestens acht Stunden im Ofen ausgekihlt und nach weiteren zwei bis drei Stunden erst
zum Aschedepot verbracht worden sei. Dabel reduzierte der Sachverstén- dige die Werte
aus dem Erganzungsgutachten bzw. die Grdsse der Hol zkohl estiicke aufgrund einer
erstmaligen Verkleinerung wegen Zerbrechen durch Rost6ffnungen und einer zweiten
Verkleinerung wegen Zerbrechen in der Ascheschublade (Ziff. 4.4., S.

- 15 - 528). Der Gutachter des FOR bewertet den analytischen Nachweis als fehlerhaft und
halt fest, dass der analytische Nachweis der verbliebenen Restenergie suggeriere, dass die
Holzkohlestiicke aus der Ascheschublade sehr klein gewesen seien (Ziff. 6.29, S. 596).
Dass die Holzkohlestiicke beim Herunterfallen zerbrechen wirden, sei nicht zwin- gend
(Ziff. 6.29, S. 595). Der anaytische Nachweis des Gutachters LS| vernachlassige weiter,
dass die umgebende Ascheschicht das glihende K ohlesttick thermisch vor Ab- kiihlung
schitze und die Kohle selbstandig weiterbrenne (Ziff. 6.29, S. 595).

Gemass den Ausfiihrungen des gerichtlichen Gutachtersist die Dauer, wahrend der ein
Kohlestiick gltihen kann, neben von dessen Grésse auch vom verfigbaren Luftsauerst- off
abhéngig (Ziff. 4.21, S. 375). Gluhende Kohle kiihleim Laufe der Zeit nicht einfach ab,



sondern glihe aufgrund der vorhandenen Kohle, die sich mit Sauerstoff zu Kohlen- dioxid
wandle, selbsténdig weiter, bis das glihende K ohlesttick vollstandig in Asche um-
gewandelt sei. Die Asche bilde hierbel eine thermisch gut isolierende Schicht um das
glihende Kohlestiick, was dazu fuhre, dass nur sehr wenig Warme nach aussen dringe und
die Glut von aussen knapp wahrnehmbar sai (Ziff. 6.29, S. 595). Diese das Kohle- stiick
natlrlich umgebene Ascheschicht fiihre zu einer Verknappung der Luftzufuhr und zu einer
thermischen Isolation der Glut, was den Gliihprozess verlangsame. Werde diese
Ascheschicht entfernt oder zusétzlich Luft eingebracht, fiihre dies zu einer Be-
schleunigung des Prozesses. Ebenso bestehe die Mdglichkeit, dass die Glut von einem
Kohlestiick auf andere Ubergreifen konne, sofern sie gentigend nahe beieinanderliegen
wurden (Ziff. 4.21, S. 375). Liege ein gluhendes Kohlesttick direkt neben einem Kohle-
stiick, welches nicht gltihe, oder bertihre dieses, libertrage sich die Glut von einem zum
anderen, auch bel Kohlestticken, die etwas kleiner seien. Dies verlangere den Verbren-
nungsprozess automatisch (Ziff. 6.29, S. 595). Im Idealfall werde der Prozess so lange am
Leben erhalten, bis das | etzte Kohlestiick zu Asche vergliht sei (Ziff. 4.21, S. 375). Es sai
daher moglich, dass ein solcher Glimmprozess sich bis zu mehreren Tagen er- strecken
konne, bevor er erldsche oder zu einem grosseren Brandereignis fuhre (Ziff. 4.21, S. 375).
Aufgrund der zum Zeitpunkt des Brandereignisses herrschenden Wald- brandgefahr der
Stufe 3 von 5 (erheblich) habe es nur einer Ziindquelle niedriger Energie bedurft, um einen
Brand, alenfalls Gber die Zwischenstufe eines |anger dauernden Glimmbrandes, zu
entfachten (Ziff. 7.2. S. 297).

E. 453

Die konkrete Grosse der schliesslich im Aschedepot gelandeten Kohlestiicke ist vorliegend
nicht erstellt. Die Einwande des Gerichtsgutachters gegen die im Gutachten LS| propagierte
massive Verkleinerung der Holzkohlestiicke durch Herunterfallen er- scheinen dem
Kantonsgericht schltissig. Die entsprechende Enthal pieberechnungen im

- 16 - LSl Gutachten sind damit obsolet. Ohne genau Kenntnis der Grdsse der

Resthol zkohle- stlicke lassen sich derartige Berechnungen auch nicht seriés durchfhren.
Ein solches V erbrennungsenthal pie-Gutachten wird daher vom Kantonsgericht auch nicht
in Auftrag gegeben. Fur die Annahme, dass die vom Beschuldigten mit der Asche
entsorgten Koh- lestlicke noch Uber ausreichend Restenergie verflgten, um einen Brand zu
initiieren, spricht die auf den Abbildungen sichtbare Brandspur, die vom Aschedepot
wegfihrt. In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der
Beschuldigte erst- mals vor Kantonsgericht behauptet hat, die Asche mit den Fingern
zerrieben zu haben, um sich zu vergewissern, dass diese kalt war.

Die Fotoaufnahme (Abbildung 72, S. 395) zeigt das Aschedepot am Tag nach dem
Brandereignis. Der gerichtliche Gutachter flhrte dazu aus, dass zum Aufnahmezeitpunkt
das Aschedepot noch unbertihrt gewesen sel. Darauf seien deutlich Brand-spuren sicht- bar,
die vom Asche-K ohle-Haufen wegfihren wirden (vgl. auch Abbildungen 146 und 147, S.
654). Auf der Abbildung 148 (S. 655) sal sehr gut zu erkennen, wie sich die Brandspur
(gelb gekennzeichnet) weiter oben flachig ausbreite und somit den Beginn des
Hauptbrandgebiets darstelle. In diesem Bereich sal der Glimmbrand auch in einen
Flammenbrand tbergegangen (Ziff. 6.30c, S. 599).

Zwischen dem Zeitpunkt des Ausbringens des nicht erloschenen Asche-K ohle-Ge- mischs
bei der Aschedeponie zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr und der Entdeckung des Brandes



um circa 19.00 Uhr, seien circa 8 bis 9 Stunden vergangen (Ziff. 4.12, S. 368; Ziff. 4.27, S.
377). Dies sai fur Glimmbrénde nicht ungewdhnlich (Ziff. 4.12, S. 368). Gestutzt auf die
Erfahrung aus anderen Féllen sei davon auszugehen, dass wahrend der meisten Zeit dieser 8
bis 9 Stunden ein Glimmbrand bestanden habe, der sich ent- lang von zlindféhigem Material
fortgepflanzt habe. Griine V egetation sei nicht zuindfahig und habe somit eine nattirliche
Barriere fur die Ausbreitung des Glimmbrands gebildet. Links und rechts habe je ein
Korridor mit zindfdhigem Material bestanden, welches dem Glimmbrand die Ausbreitung
ermdglicht habe. Dieser Prozess habe sich fortgesetzt, so- lange ziindfhiges Material in die
Reichweite der Glut des Glimmbrands gekommen sei. Dies erklare auch, weshalb die
Kleinvegetation und der Zaun im Bereich der Aschede- ponie unversehrt geblieben seien
(ziff. 4.27, S. 377). Der unversehrte Zaun und Kompost seien wiederum klare Hinweise
darauf, dass die Brandspur sich vom Aschedepot her gebildet habe und nicht von einer
anderen Stelle durch eine Boe hierher verfrachtet wor- den sei (vgl. Abbildungen 70 und 71,
Ziff. 4.23, S. 375; Ziff. 4.27, S. 377). Gemass den Ausfuhrungen des gerichtlichen
Sachversténdigen wird bel einer Brandentstehung im

- 17 - Bereich der Aschedeponie ein Brandspurenbild erwartet, welches exakt dem
angetroffe- nen Brandgebiet entspricht (Ziff. 10, S. 304). Er kam zum Schluss, dass sich der
Glimm- brand der nicht erloschenen Kohle geméss Fotoaufnahme in zwel Richtungen
ausge- breitet hat (vgl. oben E. 4.5.3). Eine dieser beiden Richtungen (vermutlich die linke)
habe sich spéter zum Flammenbrand, der um 19.00 Uhr von der Webcam in K

registriert worden seli, entwickelt (Ziff. 6.27, S. 377). Die Webcam-Aufnahme zeige die
Flammen in nachster Nahe zur Aschedeponie (Ziff. 10, S. 304).

E.454

DieWebcamin K erstellt alle zehn Minuten ein Standbild. Die ersten Flammen
sind auf dem Standbild um 19.00 Uhr sichtbar (vgl. S. 71 1.; vgl. auch S. 316). In
Uberlagerung des Standbilds der Webcam K mit eigenen Fotos von vier
zentralen Positionen (Position 1 «Haus J », Position 2 «Unterhalb J »,
Position 3 «L » und Position 4 «M ») kommt der Sachverstandige

zum Schluss, dass die ersten Flammen zwischen der Position 3 und 4 fotografisch
festgehalten worden sind (Abbildung 49, S. 384). Der Sachverstandige des FOR konnte
zweifelsfrel feststellen, dass der Brand am 26. Marz 2022 nicht beim Haus von F
ausgebrochen war. Die um 19.00 Uhr registrierten Flammen hétten sich
eindeutig in der Nahe des Hauses der Ehegatten X und in deutlicher Entfernung
zum Hausvon F befunden. Zu diesem Zeitpunkt hétten sich beim Haus von F
keine Flammen befunden. So habe N , 1. Stellvertre- ter des
Kommandanten der Stitzpunktfeuerwehr H anlasslich einer telefoni- schen
Auskunft angegeben, sich um circa 19.15 Uhr beim Hausvon F auf- gehalten zu
haben, von wo er den noch weiter unten befindlichen, aus der Richtung vom Haus der
Ehegatten X herkommende Brand beobachtet habe. Das Haus von F
sei da noch vollkommen unversehrt gewesen (Ziff. 6.28, S. 594). Mithin kénne ein
Brandausbruch unterhalb oder in der Néhe des Hauses von F ausgeschlossen
werden (Ziff. 4.24, S. 376; Ziff. 6.28, S. 594).

Daran vermag auch die Stellungnahme des Brandexperten der Zurich Versicherungsge-
sellschaft AG, O , hichts zu @&ndern, welcher von Vornherein nur die Bedeu- tung
einer Parteibehauptung zukommt, ohne die Qualitét eines formellen Beweismittels fur sich
beanspruchen zu konnen (BGE 141 1V 369 E. 6.2; Bundesgerichtsurteil 6B_1424/2020 vom



31. Januar 2022 E. 1.2). Der Brandexperte kam zum Schluss, dass beim Aschedepot
keinerlei Brandschaden hétten festgestellt werden kdnnen, so dass der Brand dort nicht
seinen Ursprung gehabt haben konne. Aufgrund des Spurenbilds sei der
Brandentstehungsort eindeutig unterhalb des abgebrannten Hauses von F . Die
dortigen Béaume, Stréucher und der Boden wiirden ganz massive

- 18 - Brandschédigungen aufweisen und kdnnten eindeutig nicht sekundérer Natur sein (S.
346 ff.). Der von ihm vertretene Standpunkt steht zwar im Widerspruch zum gericht- lichen
Gutachten, ohne jedoch sich mit diesem einlé&sslich auseinanderzusetzen und dessen
Beweiswert zu entkraften. Uberdies |asst er die dort wiedergegebene Beobach- tung des 1.
Stellvertretenden Feuerwehrkommandanten vollig unberiicksichtigt. Der Sachverstéandige
von der LS| hingegen schlussfolgert, dass die ersten Flammen auf den Bildern der Webcam
sudlicher — praktisch auf gleicher Hohe zum Haus der Ehegat- ten X —inenem
erheblichen Abstand zum L —zu sehen seien (Ziff. 3.3, S. 512 f.). Auf den nach
dem Brandereignis mittels Drohne aufgenommenen L uftaufnahmen ist an jener Stelle, an
der sich gemass Gutachten der LS| die Flammen zu Beginn des Brandes befunden haben
sollen, deutlich erkennbar, dass das Wiesland sowie die umliegende V egetation unversehrt
und griin sind und keinerlei Brandspuren aufweisen. Gemass dem gerichtlichen Gutachten
ergibt sich daraus, dass sich an dieser Stelle keine Flammen in der Grosse entfaltet haben
konnen, wie sie auf den Webcam-Aufnahmen zu sehen sind. Den Metadaten der
verwendeten Videodatei zufolge wurden die Aufnahmen am 22. April 2022 erstellt, also 27
Tage nach dem Brand. Die Aufnahmen wirden klar zeigen, dass sich die Natur bis zu
diesem Zeitpunkt nicht vollsténdig erholt habe und insbesondere im umliegenden Wiesland
Brandschaden noch gut sichtbar gewesen seien (Ziff. 4.2, S. 588; Abbildung 79, S. 607).
Auch Fotoaufnahmen des Zauns entlang der Parzelle Nr. xxx3 wirden gegen das Vorliegen
eines grosseren Brandgeschehens in diesem Bereich sprechen, da der Zaun keine massiven
Brandschaden aufweise (Ziff. 4.3.2, S. 592; Abbildung 88 ff., S. 611 ff.). Insgesamt legt das
gerichtliche Gutachten schltissig und nachvollziehbar dar, dass sich der Brand nicht von der
sudlichen Grenze der Parzelle Nr. xxx3 entlang des Holzzauns zwischen den Parzellen Nr.
xxx4 und Nr. xxx3 bis zu dessen oberen Ende entwickelt haben kann.

E.455
Das gerichtliche Gutachten stellt weiter fest, dass der Brand stidwestlich des Hau- ses der
Ehegatten X aufgrund der Luftaufnahme zwar mit der Warmekamera zeitlich

dem hauptséchlichen Brandereignis zugeordnet werden kdnne (Ziff. 7.5, S. 299; Ziff. 4.26,
S. 376), jedoch aus einer Boe resultiere, welche nach Stiden hin verwirbelt sei und
glihendes Materia an diese Stelle und auch an andere Stellen verfrachtet habe (Ziff. 11, S.
3051.). Verwirbelungen durch das Gelande oder Hindernisse, wie bspw. Baume oder
Gebaude hétten kurzzeitige Anderungen der lokalen Windrichtung zur Folge gehabt (Ziff.
7.1, S. 297). Es sai vorliegend nicht auszuschliessen, dass trotz des vorherrschenden
Ostwinds zwischenzeitlich auch Bben in entgegengesetzter Richtung

- 19 - (West nach Ost) sowie verschiedene Luftwirbel aufgetreten seien. Bei den Brandver-
laufsspuren unterhalb (stidwestlich) der Parzelle Nr. xxx1 handle es sich um einen Se-
kundérbrand, der in der Brandnacht von — durch Béen vom Hauptbrand — dorthin ver-
frachteten Funken initiiert worden sal (Ziff. 12.8, S. 307). Die gutachterlichen
Feststellungen des FOR hinsichtlich der Brandursache, Brandherd und Brandrichtung sind
nachvollziehbar und plausibel. Im zweiten Ergdnzungsgutachten nimmt der
Gerichtsgutachter zu sémtlichen Einwénden und Vorhalten im LSl Gutachten ausfihrlich



und begrundet Stellung. Darauf kann grundsétzlich verwiesen werden. Ins- besondere hat
der Gerichtsexperte die Vermessungen im Gelande und die Positionie- rung des von der
Webcam registrierten Brandherds nochmals Uberprift und dieim LSl Gutachten dazu
gedusserten Kritik mit nachvollziehbarer Begrindung als falsch wider- legt (S. 587 ff.).

E.45.6

Das vom Beschuldigten eingereichte Partel gutachten vermag keine hinreichenden Zweifel
an den in alen wesentlichen Punkten nachvollziehbaren Ausfihrungen und
Schlussfolgerungen der Gutachten des FOR zur Brandursache zu begrtinden. Aufgrund
deren Ergebnisse steht fur das Kantonsgericht zweifelsfrei fest, dass der Brand vom 26.
Mérz 2022 durch noch glihende Kohlestticke in der Asche beim A schedepot verur- sacht
worden ist. Die Beteuerungen des Beschuldigten, nur kalte Asche ausgebracht zu haben, ist
somit nicht glaubhaft bzw. widerlegt. Wie der Gerichtsgutachter Uberzeugend darlegt,
befanden sich im Aschedepot Kohlestlicke, die aufgrund ihrer Haufung sowie Anordnung
nicht durch den Brand oder Boen dahinverfrachtet worden sein kdnnen, auch weil
ausserhalb dieses Haufens keine K ohlestiicke vorhanden waren (siehe obige vor- stehende
E. 45.2).

E.5

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschuldigte die Feuersbrunst fahrlassig, d.h. durch
Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Esist erstellt, dass der Beschul- digte den
Holzofen letztmals am 25. Mérz 2022 gegen 21.00 Uhr eingefeuert hat. Am
darauffolgenden Tag gegen 8.00 Uhr hat er die Aschein einen Metallkessel umgefiillt,
welchen er gegen 11.00 Uhr beim Aschedepot hinter dem Haus geleert hat. Zwischen dem
letzten Einheizen und der Entsorgung der Asche lagen somit rund 14 Stunden. Der durch
die Entsorgung gltihender Asche verursachte Glimmbrand entwickelte sich zu ei- nem
offenen Flammenbrand.

E.51

In subjektiver Hinsicht umschreibt der Tatbestand von Art. 222 StGB ein Fahrlassig-
keitsdelikt. In fahrléssiger Weise handelt dabei, wer die Folgen seines Verhaltens aus

- 20 - pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Rucksicht nimmt
(Art. 12 Abs. 3 StGB). Grundsétzlich wird zwischen unbewusster und bewusster
Fahrl&ssigkeit unterschieden. Der Téter handelt unbewusst fahrlassig, wenn er die im
konkreten Fall erforderliche Sorgfaltspflicht verletzt und dabei gar nicht erkennt, dass er ein
Fahrlassig- keitsdelikt begeht, dies aber hétte erkennen missen. Der bewusst fahrl&ssig
handelnde Tater vertraut aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf, dass der von ihm als
maOg- lich vorausgesehene Erfolg nicht eintritt. Er nimmt m.aW. auf die Folge seines
Verhal- tens «nicht Rucksicht» (Art. 12 Abs. 3 StGB; BGE 130 1V 58 E. 8.3; Y OUSSEF,
Anno- tierter Kommentar, N. 20 zu Art. 12 StGB). Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger
Verursachung einer Feuersbrunst gemass Art. 222 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass der Téater
den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat (BGE 1351V 56 E. 2.1,
1271V 62 E. 2d, je mit Hinweisen; Bundesgerichtsurteil 6B_535/2019 vom 13. November
2019 E. 1.3.1). Pflicht- oder sorg- faltswidrig ist eine Handlungsweise, wenn der Téter im
Tatzeitpunkt aufgrund der Um- stdnde und seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die bewirkte
Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte erkennen kdnnen und missen und wenn er
zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos tberschritten hat. Das Mass der im Einzelfall
anzuwendenden Sorg- falt richtet sich dabei primér nach den der Unfallverhitung und der



Sicherheit dienen- den Vorschriften, falls solche fehlen nach den analogen Regeln privater
und halbprivater Vereinigungen oder allgemein anerkannten Verhaltensregeln (in Form von
Empfehlun- gen, Richtlinien, Merkbl&ttern, usw.). Dies schliesst nicht aus, dass der
Vorwurf der Fahr- lassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den
allgemeinen Gefahren- satz gestiitzt werden kann (BGE 1351V 56 E. 2.1, 127 1V 62 E. 2d,
1351V 64; Bundes- gerichtsurteile 6B_535/2019 vom 13. November 2019 E. 1.3.2;
6B_195/2018 vom 24. August 2018 E. 2.4; WEDER, StGB/JStG Kommentar, 21. A., 2022,
N. 2azu Art. 222 StPO; Y OUSSEF, a.a.0, 2020, N. 23 zu Art. 12 StGB). Fir die
fahrléssige Verursachung einer Feuersbrunst im privaten Bereich kénnen als Quellen von
Sorgfaltsnormen kanto- nale Feuer- und Brandschutzgesetze sowie Brandschutzvorschriften
der Vereinigung kantonaler Feuerversicherungen (VKF) dienen. Letztgenannte bestehen
aus einer Brandschutznorm 1-15 und den Brandschutzrichtlinien 10-15 bis 28-15
(Bundesgerichts- urteil 6B_948/2010 vom 12. Mai 2011 E. 3.1.2;
THOMMEN/FARAG-JAUSSI, Feuer und Flamme fur Brandschutzvorschriften, in:
sui-generis 2020, S. 1381.). Die Zurechenbarkeit des Erfolgs bedingt die Vorhersehbarkeit
nach dem Massstab der Adaguanz. Weitere V oraussetzung ist, dass der Erfolg vermeidbar
war. Dabel wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei
pflichtgeméssem

- 21 - Verhalten des Téters ausgeblieben ware. Fir die Zurechnung des Erfolgs genugt,
wenn das Verhalten des Téters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die
Ursache des Erfolgs bildete (BGE 1351V 56 E. 2.1, S. 64 f. mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz verweist auf die Brandschutzrichtlinien der Vereinigung Kantonaler
Feuerversicherungen vom 22. Marz 2017 (VKF). Gemass Ziff. 3.2 Abs. 12 der Brand-
schutzrichtlinie 12-15 «Brandverhttung und organisatorischer Brandschutz» seien beim
Feuern im Freien alle Vorkehrungen zu treffen, damit an Gebauden und Fahrhabe kein
Schaden entstehen wirde. Bestehe erhohte Gras- und Waldbrandgefahr, seien das Rauchen
und das Feuern verboten. Feuerstellen seien zu beaufsichtigen, solange von ihnen Gefahr
ausgehe. In Ziff. 3.2 Abs. 8 VKF wird weiter festgehalten, dass warme Asche und
Rauchzeugabfélle nur in nicht brennbaren und geschlossenen Behdtern auf nicht
brennbarer Unterlage aufbewahrt werden durfen. Weiter legt Ziff. 2 Abs. 1 VKF dar, dass
mit Feuer und offenen Flammen, Wéarme, feuer- oder explosionsgefahrdenden Stoffen usw.
so umzugehen ist, dass keine Brande oder Explosionen entstehen. Dies kann auch als
massgebliche allgemeine Verhaltensnorm beim Hantieren mit Feuer oder Glut betrachtet
werden (vgl. auch Bundesgerichtsurteil 6B_1163/2016 vom 21. April 2017 E. 5.4). Die
Beratungsstelle fur Brandverhttung BFB der Vereinigung Kantonaler
Gebéaudeversicherungen VGK rét, dass Asche vor dem Entsorgen mindestens 48 Stun- den
auskuihlen muss und dass die ausgekihlte Asche im Hauskehricht zu entsorgen ist. Fir die
Fahrlassigkeit ist nicht erforderlich und auch nicht massgeblich, dass der Be- schuldigte
offenbar der Meinung war, dass die Asche vollstandig ausgekthlt war. Es genugt, wenn der
Beschuldigte beim Entsorgen der Asche nicht digienige Sorgfalt hat walten lassen, die
aufgrund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten ge- boten gewesen wére,
um den voraussehbaren Erfolg zu verhindern (Bundesgerichtsur- teil 6B_535/2019 vom 13.
November 2019 E. 1.3.2). Der Beschuldigte hat die Asche rund 14 Stunden nach dem
letzten Einfeuern des Ofensin unmittelbarer Nahe einer Trockenwiese entsorgt —ein
zeitlicher Abstand, der unter einem Drittel der allgemein empfohlenen Abkuhlungszeit von



48 Stunden liegt. Dies obschon zum Tatzeitpunkt in der Region B erhebliche
Waldbrandgefahr, d.h. Gefahrenstufe 3 von 5 (S. 297, 322) herrschte, was dem
Beschuldigten bekannt war (F/A 26, S. 33; F/A 22, S. 43; F/IA 2.15, S. 139; FIA 3.12, S.
145; F/A 111., S. 718). Dass die Asche nach 14 Stunden nach dem Nachlegen von Holz
noch nicht vollstandig ausgekuhlt war, zeigte sich darin, dass sie einen Glimmbrand
ausl6sen konnte. Laut dem Sachver- sténdigen hat es aufgrund der erheblichen
Waldbrandgefahr nur einer Zundquelle nied- riger Energie bedurft, um einen Brand,
alenfalls Gber die Zwischenstufe eines langer

- 22 - dauernden Glimmbrands, zu entfachen (Ziff. 7.2, S. 297). Dass das Entsorgen noch
glU- hender Asche im Freien, nahe einer Trockenwiese zu einem grossfl&chigen Wald- und
Wiesenbrand fuhren kann, war fir den Beschuldigten erkennbar. Das V erhalten des Be-
schuldigten ist als sorgfaltswidrig zu qualifizieren. Schliesslich wére es dem Beschuldig-
ten ohne weiteres moglich und zumutbar gewesen, sich pflichtgemass zu verhalten und die
Asche bis zu ihrem néchsten Aufenthalt in B im verschlossenen Metall- eimer
zu lagern und diesen Metalleimer erst dann zu leeren. Mit der Vorinstanz ist zu Gunsten des
Beschuldigten von einer unbewussten Fahrléssigkeit auszugehen, zumal nach
gutachterlicher Einschdtzung verbliebene Kohlestiicke von verbranntem Holz noch tiber
einen langen Zeitraum nachgltihen konnen, dies jedoch aufgrund der isolierenden Schicht
der Staubasche von aussen nicht sichtbar ist, und diese keine wahrnehmbare Warme
absondern (Ziff. 6.29, S. 595). Nach obigen Ausfuhrungen ist damit festzuhalten, dass sich
der Beschuldigte der fahr- lassigen Verursachung einer Feuersbrunst im Sinne von Art. 222
Abs. 1 StGB schuldig gemacht hat. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde liegen
keinevor.

E.6
Tagessétze auf 24 Tagessatze zu Fr. 265.00 (vgl. angefochtenes Urtell, E. 7.2, 7.5).

Der Tatbestand von Art. 222 Abs. 1 StGB sieht einen ordentlichen Strafrahmen von biszu
einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor. Strafscharfungs- oder Strafmilde-
rungsgrunde, die ein Verlassen des ordentlichen Strafrahmens rechtfertigen wirden, lie-
gen nicht vor. Mit der Vorinstanz ist auf eine Geldstrafe zu erkennen (Art. 41 Abs. 1 StGB).
Die Geldstrafe betragt hdchstens 180 Tagessétze (Art. 34 Abs. 1 StGB).

Zur objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte einen erheblichen
Schaden verursacht, jedoch nur leicht fahrlassig gehandelt hat. Die Vorinstanz erwog, dass
der Beschuldigte die Asche des Holzofens zuerst in einen Metallkessel und dann zu frih im
Frelen ausgel eert habe. Damit habe er Sicherheitsvorkehrungen vorgenom- men, jedoch
nicht im gebotenen Umfang. Leib und Leben hat der Beschuldigte nicht in Gefahr gebracht.
Die objektive Tatschwere wiegt damit leicht.

- 23 - Auch die subjektive Tatschwere wiegt leicht. Der Beschuldigte ist weder vorbestraft
(S. 885), noch handelte er aus verwerflichen oder egoistischen Griinden. Eine Geld- strafe
von 30 Tagessétzen ist angemessen. In Bezug auf die Hohe des Tagessatzes kann aufgrund
der unverénderten finanziellen Lage des Beschuldigten auf die zutreffen- den Ausfihrungen
in E. 7.4 des angefochtenen Urteils verwiesen werden, womit die Hohe des Tagessatzes auf
Fr. 265.00 bestimmt wird (S. 872 ff.; F/A 4, S. 885).

E.6.1



Die Vorinstanz hat die allgemeinen Grundlagen der Strafzumessung korrekt wieder-
gegeben, worauf verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz spricht eine
Verbindungsbusse im Umfang von Fr. 1'590.00 aus und reduziert die Geldstrafe um

E.6.2

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von héchstens zwei
Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
StGB). Fir die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs ist in subjektiver Hin- sicht das
Fehlen einer unguinstigen Prognose beztiglich weiterer kinftiger Verbrechen oder Vergehen
vorausgesetzt. Die ginstige Prognose wird vermutet, doch kann diese Vermutung widerlegt
werden (BGE 1341V 1 E. 4.2.2).

Dader Beschuldigte geméass Strafregisterauszug nicht vorbestraft ist, bestehen keine
Grunde, den Vollzug der Strafe nicht aufzuschieben (S. 885). Das Kantonsgericht erach- tet
eine Probezeit von zwel Jahren als angemessen. Aus spezial préaventiven Grinden hat die
Vorinstanz dem Beschuldigten ein Teil der Geldstrafe in Form einer sofort voll- ziehbaren
Busse auferlegt (vgl. angefochtenes Urteil E. 7.3 ff.).

E.6.3

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Geld- oder Freiheitsstrafe mit einer Busse
nach Art. 106 StGB verbunden werden. Mit dieser Bestimmung soll einerseitsim Rahmen
der Massendelinquenz die sog. Schnittstellenproblematik zwischen der stets zu bezahlenden
Busse und der bedingten Geldstrafe entschérft werden und andererseits das in bestimmten
Fallen vergleichsweise geringe Abschreckungspotential einer beding- ten Sanktion im
Sinne eines zusétzlichen Denkzettels erhoht werden (HEIMGARTNER, StGB/JStGB
Kommentar, 21. A., 2022, N. 25 zu Art. 42 StGB). Zur Notwendigkeit einer
Verbindungsbusse hat sich die Vorinstanz nicht gedussert. Dem Beschuldigten kann ohne
weiteres eine gute Prognose gestellt werden, zumal er bis an- hin noch nie strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist. Zu beachten sind auch die nicht unerheblichen finanziellen
Folgen, namentlich die hohen Verfahrenskosten sowie allfél- lige Zivilforderungen, die
noch auf ihn zukommen kénnen. Uberdies liegt auch keine Schnittstellenproblematik mit
der Gefahr einer ungerechtfertigten Privilegierung des Be- schuldigten vor. Unter diesen
Umstéanden erscheint es nicht notwendig, dem Beschul- digten durch die Auferlegung einer
Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB

- 24 - zusdtzlich einen spirbaren Denkzettel zu verabreichen. In Abweichung des
erstinstanz- lichen Urteils wird vorliegend von einer V erbindungsbusse abgesehen. Damit
wird die Gelstrafe mit dem erstinstanzlichen Umrechnungsschliissel zurtick auf 30
Tagessétze erhdht, was dem V erschlechterungsverbot nicht entgegensteht (BGE 134 1V 60
E. 7.3.3; Bundesgerichtsurteil 6B_1309/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.4f.).
Zusammengefasst wird der Beschuldigte zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagess-
dtzen zu je Fr. 265.00, insgesamt somit Fr. 7°950.00 verurteilt.

E.71

Die Strafbehorde legt im Endentscheid die Kostenfolge fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Auf- wandes
und den Auslagen im konkreten Straffall, worunter u.a. die Kosten fur Gutachten, amtliche
Verteidigung oder andere Behorden namentlich der Polizei fallen (Art. 422 StPO; vgl.



hierzu GEISSER, Kommentar der zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. A., 2020,
N. 8 ff. zu Art. 422 StPO). Grundsétzlich werden die Verfahrenskosten vom Bund oder dem
Kanton getragen, der das Verfahren gefihrt hat (Art. 423 StPO). Die beschuldigte Person
tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Bel einem
Teilfreispruch hat sie die Kosten grundsétzlich anteilsméassig, d.h. im Rahmen des
Schuldspruchs zu tragen. Wird das Verfahren eingestellt oder die beschul- digte Person
freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden,
wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Un- terliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestim- mung obsiegt oder unterliegt,
hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége
gutgeheissen werden (Bundesgerichtsurteil 6B_1344/2019 vom 1. Mérz 2020 E. 2.2).
Ausnahmen von der allgemeinen Kostenregelung gemass Art. 428 Abs. 1 StPO sieht Art.
428 Abs. 2 StPO fir jene Falle vor, in denen die Vorausset- zungen fir das Obsiegen erst
im Rechtsmittel verfahren geschaffen oder der angefoch- tene Entscheid nur unwesentlich
abgeandert wurde. L etztgenanntes trifft etwa dann zu, wenn die das Urteil vollumfénglich
anfechtende Partei nur in einem Nebenpunkt obsiegt oder wenn das Urteil nur marginal
abgedndert wird. Eine Kostenauflage soll primér dann erfolgen, wenn die Vorinstanz
lediglich ihr Ermessen anders gewichtet hat, wenn etwa die Strafe geringfligig herabgesetzt
wurde (GRIESSER, Kommentar zur Schweizeri- schen Straf prozessordnung StPO, 3. A.,
2020, N. 12 zu Art. 428 StPO). Der Anspruch

- 25 - auf Parteientschadigung richtet sich nach dem Verfahrensausgang; bei einem Teilfrei-
spruch ist nach den fir die Kostentragung geltenden Grundsétzen zu prifen, ob die be-
schuldigte Person eine Entschadigung fir die Taten, die mit einem Freispruch endeten,
beanspruchen kann (Art. 429 f., 433 f. und 436 StPO; Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006, S. 1329). Nach Art. 424 Abs. 1
StPO regeln Bund und Kantone die Berechnung der Verfahrenskosten und legen die
Gebuhren fest. Im Wallis gilt das Gesetz betreffend den Tarif der Kosten und Entschéadi-
gungen vor Gerichts- und Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar 2009 (GTar; SGSVS
173.8).

E.7.2

Die Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebtihr. Letztere wird in
Strafféllen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der Pro-
zessfuihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Gebuhren-
rahmen unter Berticksichtigung des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips festge- setzt
(Art. 13 und 14 GTar). Sie betrégt fur das Untersuchungsverfahren Fr. 90.00 bis Fr.
6'000.00, fur jenes vor dem Bezirksgericht Fr. 90.00 bis Fr. 2'400.00 (Art. 22 lit. bund ¢
GTar). Das Kantonsgericht erhebt fur das Berufungsverfahren eine Gebiihr zwischen einem
Minimum von Fr. 380.00 und eéinem Maximum von Fr. 6'000.00 (Art. 22 lit. f GTar). Der
Schuldspruch der Vorinstanz wird mit vorliegendem Berufungsurteil bestétigt und die
Berufung des Beschuldigten abgewiesen. Da der Beschuldigte erst- und zweitin- stanzlich
verurteilt wird, hat er samtliche Prozesskosten zu tragen. Nach obigen Ausfih- rungen
vermag der Umstand, dass die Strafe bezlglich der Busse bzw. der Geldstrafe revidiert
wird, an der Kostenverteilung nichts zu andern.

E.73



Vorliegend hat die Vorinstanz die Gerichtskosten fur das Verfahren der Staatsan- waltschaft
auf Fr. 1'100.00 (inkl. Polizeirechnung von Fr. 300.00) und die eigenen Ge- richtskosten auf
Fr. 32'900.00 (Fr. 1'220.00 [K osten Hauptverfahren] + Fr. 31'551.80 [Auslagen fir das
Gutachten und die zwei Erganzungsgutachten, S. 334 ff., 397 ff., 580 ff.] + Fr. 128.00
[Entschadigung des Zeugen]) festgesetzt. Es besteht fir das Kantons- gericht kein Anlass,
hier eine Anderung vorzunehmen. Die K osten des erstinstanzlichen Verfahrens werden dem
Beschuldigten auferlegt.

E.74

Im Berufungsverfahren fielen Auslagen im Betrag von Fr. 25.00 fur den Welbel an (Art. 10
Abs. 2 GTar). Das Dossier war durchschnittlich umfangreich. Es war vorliegend die
Beweiswurdigung zu prifen. Im Rahmen des Berufungsverfahrens war zudem tber den
Beweismittelantrag zu befinden. Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 1'175.00 erscheint in

- 26 - Beriicksichtigung der angeftihrten Bemessungskriterien als angemessen. Damit belau-
fen sich die Kosten fir das Berufungsverfahren auf insgesamt Fr. 1'200.00. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sind geméass dem Ausgang des Verfahrens dem Beschuldig- ten
aufzuerlegen.

E. 75

Aufgrund des Verfahrensausgangs hat der Beschuldigte keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 429 Abs. 1 StPO [e contrario]), womit auch die Kosten fir die
Erstellung des Privatgutachtens in der Hohe von Fr. 6'740.00 sowie die Kosten fir das
Ergénzungsgutachten / Stellungnahme in der Hohe von Fr. 1'999.90 nicht zu entschédi- gen
sind (DOMEISEN, Basler Kommentar, 3. A., 2023, N. 10 zu Art. 422 StPO).

Das Kantonsgericht erkennt - in Abweisung der Berufung -

1.X wird der fahrl&ssigen Verursachung einer Feuersbrunst nach Art. 222 Abs.
1 StGB schuldig erkannt. 2. X wird mit einer Geldstrafe von 30 Tagessadtzen zu
je Fr. 265.00, ent- sprechend Fr. 7°950.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren. 3. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahren von insgesamt Fr. 34'000.00 (Gebiuhren Staatsanwaltschaft Fr.
1'100.00; Gebuhren Bezirksgericht Fr. 1'220.20; Auslagen Bezirksgericht Fr. 31'551.80
[Gutachten FOR] und Fr. 128.00 [Zeugenentschéadi- gung]) und des Berufungsverfahrens
von Fr. 1'200.00 werden X aufer- legt. 4. X wird keine

Partei entschadigung zugesprochen.

Sitten, 28. Mai 2025
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